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Michael Berndsen (32)

stond ‘hockeygluurder’

Luigi C. bij, die werd
veroordeeld totander-
halfjaarcel,in plaats
van de vier die werden
gesist,

MICHAEL BERNDSEN

‘ns Michael Berndsen (32) is de
strafrechtadvocatuur niet meer zo
romantisch als vroeger, toen
topadvocaten nog goeie vertell
waren die vol vuur een overtuigend

pleidooi neerzetien. "Tegenwoordig

worden hogere eisen gesteld aan de

verweren van de advocaat, waardoor
er minder ruimte is voor dat soort
verhalen, En dat is jammer, want
daarmee g een mooi beeld
verloren.

Berndsen nodigt Revu op een
warme vrijdagmiddag uit op zijn
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kkantoor aan de Kromme Nieuwe-
gracht in Utrecht, bij Van Boom
Advocaten. Hij kwam hier in 2008
terecht toen de naamgever van het
kantoor, Ruud van Boom, een aantal
studenten zocht die hem konden
helpen bij het doorpluizen van de
dossiers in de beruchte Puttense
moordzaak. ‘Daar zijn al die dozen
nog van, wijst hij. Op de zolder van
het pand — waarvan het uitzicht op
de Domtoren de moeite van de klim
naar boven waard maakt — staan in
de hoek tientallen dozen op elkaar
gestapeld, vol met ordners en
papieren. Dat was natuurlijk
fantastisch, We zijn hier met een
groepje jongeren begonnen,

waarvan ik als enige ben overgeble-
ven.' Bij Van Boom werkt hij nu drie
jaar als advocaalt, per juli maakt hij

de overstap naar Meijers Canatan
Advocaten in Amsterdam,

Alles aan Berndsen straalt kalmte en
beheerstheid uit. Hij is galant en
beleefd, en hoewel de manier
waarop hij de dingen zegt erg netjes
is, houdt hij zich niet in met wiat hij
zegt. Zo gaat volgens hem de
afname van DNA bij verdachten veel
te ver. ‘Bij de kleinste feiten wordt al
DNA afgenomen. Het DNA van een
bijstandsmoeder die een keer de
fout in gaat wordt meteen opgeno-
men in het bestand. Er worden nu
dagelijks mensen veroordeeld alleen
op basis van een DNA-spoor, terwijl
alleen het aantreffen van de sporen

op een bepaalde plek niets zegt over

het feit dat er gepleegd is. Bijvoor-
beeld in die Puttense zaak: dat er
zaadeellen van onze cliént op het

slachtoffer zijn aangetroffen wil niet
zeggen dat hij haar vermoord heeft.
Daar is echt meer bewijs voor
nodig.

Hij gaat nog even door over dingen
die misgaan, zoals in de zaak van
een van moord verdachte cliént,
Daarin bleek dat in de getuigenver-
klaring in het dossier precies het

tegenovergestelde stond van wat die

getuige had verklaard tijdens het
verhoor. Daar lewam hij pas achter
toen hij zelf de tapes terugluisterde.
Het zijn deze dingen die hem nog
strijdlustiger maken dan hij al is, al
bekruipt hem heel soms het gevoel
dat hij in een boek van Kaflaa
terecht is gelkkomen. ‘Het zal je maar
gebeuren dat je verdachte bent, en
dat je dit allemaal tegen je hebt, dat
hele systeem.’ Hij krijgt er de
rillingen van, en wij op dit punt in
het gesprek inmiddels ook. Als hij
dat doorheeft, verschijnt er een

grote glimlach op zijn gezicht. ‘Ja, dit

is ook wel weer mijn rant-uurtje
hoor, zegt hij geruststellend. Het is
tenslofte vrijdagmiddag en heel

warm, en hij heeft ook heus wel een

positieve noot. Bijvoorbeeld dat er
steeds minder veroordelingen zijn
voor moord met voorbedachte raad.
Voorheen betekende een paar
seconden tussen het grijpen van een
mes en het neersteken van je
buurman al dat er sprake was van
bedenldtijd, dus van voorbedachie
raad, dus van moord. Tegenwoordig
is het bedenktijd-argument niet
meer afdoende. Dat betekent eerder
een veroordeling voor doodslag dan
voor moord: toch algauw een
verschil van een paar jaar.
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